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Сборник предназначен специалистам муниципальных органов, осуществляющих управление в сфере образования, руководителям и педагогическим работникам образовательных учреждений Чукотского автономного округа.

· ДОКиМП ЧАО
· ГАОУ ДПО ЧИРОиПК
Итоги проведения 

единого государственного экзамена по литературе 
на территории Чукотского автономного округа в 2014 году

В соответствии с федеральным расписанием проведения единого государственного экзамена в 2014 году ЕГЭ по литературе на территории Чукотского автономного округа проводился в следующие сроки:

26 мая – основной экзамен,

17 июня – резервный день сдачи (пересдачи) экзамена.

Характеристика основных итогов проведения единого государственного экзамена по литературе на территории Чукотского автономного округа в 2014 году представлена в соответствии со следующей структурой:

1. краткая характеристика контрольных измерительных материалов по литературе 2014 года по сравнению с 2013 годом; 

2. краткая характеристика процедуры проведения единого государственного экзамена по литературе и процедуры проверки экзаменационных заданий; 

3. статистические данные по участию в ЕГЭ по литературе в 2014 году, в том числе в сравнении с 2012-2013 г.г., в разрезе муниципальных территориальных образований  и образовательных организаций Чукотского автономного округа;

4. общая характеристика показателя среднего тестового балла за выполнение экзаменационных заданий в Чукотском автономном округе в 2014 г., в том числе в сравнении с 2012-2013 г.г. по ЧАО, в разрезе муниципальных территориальных образований  и образовательных организаций Чукотского автономного округа;

5. анализ индивидуальных достижений участников экзамена; 

6. анализ результатов выполнения экзаменационных заданий КИМ ЕГЭ по литературе в разрезе всех частей контрольных измерительных материалов;

7. методические рекомендации по подготовке выпускников 11-х, 12-х классов образовательных организаций Чукотского автономного округа к государственной (итоговой) аттестации в 2015 году.
1. Краткая характеристика контрольных измерительных материалов по литературе 2014 года по сравнению с 2013 годом
Экзаменационная модель по литературе в 2014 г. не изменилась в сравнении с моделью 2013 г. В ходе подготовки экзаменационных материалов были уточнены отдельные формулировки критериев оценивания заданий с развернутым ответом. 

ЕГЭ по литературе ориентирован на выявление умений воспринимать, анализировать и интерпретировать литературное произведение как художественное целое; сопоставлять произведения разных авторов, опираясь на историко-литературный контекст, а также создавать развернутое письменное высказывание на литературную тему. КИМ по литературе позволяют проверить понимание выпускниками содержания изученных художественных произведений, сформированность у них общего представления об историко-литературном процессе, владение теоретико-литературными понятиями и умение использовать их при анализе текста. 

В КИМ ЕГЭ по литературе включены 17 заданий разного уровня сложности. 

12 заданий с кратким ответом (В), требующие написания слова, или словосочетания, или последовательности цифр, являются заданиями базового уровня сложности и проверяют умение выпускников определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приемы, различные виды тропов и т.п.). 

4 задания с развернутым ответом (С1–С4), требующие написания связного текста в объеме 5–10 предложений, являются заданиями повышенного уровня сложности. Высоким уровнем сложности отмечено только задание С5, которое требует написания сочинения на литературную тему. С помощью пяти заданий с развернутыми ответами проверяется знание и понимание выпускниками конкретных произведений, умение анализировать текст, выявлять и обосновывать связи предложенного для рассмотрения художественного текста с другими произведениями по указанному в задании аспекту сопоставления. 

Экзаменационная работа 2014 г., как и в прошлые годы, была разделена на три части. 9 заданий части 1 (В1–В7 и C1, С2) связаны с анализом фрагмента эпического, или лироэпического, или драматического произведения. 7 заданий части 2 (В8–В12 и C3, С4) нацелены на анализ лирического произведения (стихотворения или фрагмента лирической поэмы). Часть 3 работы требует от участников ЕГЭ полноформатного письменного развернутого высказывания на литературную тему (таким образом, к отработанному в частях 1 и 2 литературному материалу добавляется еще один содержательный компонент проверяемого курса). Выпускнику предлагается на выбор 3 вопроса (C5.1–С5.3): 1 – по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в. и первой половины XIX в.; 2 – по произведениям второй половины XIX в.; 3 – по произведениям XX в. Выпускник, выбрав одну из трех предложенных тем, пишет сочинение, обосновывая свои суждения обращением к тексту произведения (по памяти). 

2. Краткая характеристика процедуры проведения единого государственного экзамена по литературе и процедуры проверки экзаменационных заданий
В целом на выполнение всей экзаменационной работы по литературе отводилось 3 часа 55 минут (235 минут). 
Дополнительные материалы на едином государственном экзамене по литературе не использовались.

Минимальное количество баллов единого государственного экзамена по литературе, подтверждающее освоение основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования, было установлено в 2014 году на уровне 32 баллов.

Оценивание результатов ЕГЭ по литературе осуществляют эксперты предметной комиссии по литературе Экзаменационной комиссии Чукотского автономного округа, прошедшие обучение по дополнительной профессиональной программе (программе повышения квалификации) «Современные подходы к оцениванию заданий открытого типа КИМ ЕГЭ» в объёме 32 часов.
За верное выполнение всех заданий экзаменационной работы максимально можно было получить, как и в 2013 году, 39 первичных баллов.
3. Статистические данные по участию в ЕГЭ по литературе в 2014 году, в том числе в сравнении с 2012-2013 г.г., в разрезе муниципальных территориальных образований  и образовательных организаций Чукотского автономного округа
В едином государственном экзамене по литературе в 2014 году приняли участие 13 человек, в число которых вошли 2 выпускника 2014 года и 1 выпускник прошлых лет. В таблице 1 представлены данные по участию в едином государственном экзамене по литературе в 2014 г.

Таблица 1
Сводные данные 
по участию в едином государственном экзамене по литературе в 2014 г.
	№ п/п
	Образовательные организации
	Кол-во участников (чел.)

	Городской округ Анадырь 

	1
	МБОУ «СОШ №1 г. Анадыря»
	3

	 
	Итого: 
	3

	Анадырский муниципальный район 

	2
	МБОУ «Центр образования п. Угольные Копи» 
	2

	 
	Итого: 
	2

	Билибинский муниципальный район 

	3
	МАОУ «СОШ г. Билибино»
	2

	
	Итого: 
	2

	Иультинский муниципальный район 

	4
	МБОУ «СОШ п. Эгвекинот»
	4

	5
	МБОУ «Центр образования с. Амгуэмы»
	1

	
	Итого: 
	5

	Чаунский муниципальный район 

	6
	МОУ «Центр образования г. Певек»
	1

	
	Итого: 
	1

	Итого по ЧАО, из них:
	13

	Выпускники прошлых лет
	1


В таблице 2 представлены показатели сравнительной характеристики участия в ЕГЭ по литературе в 2010- 2014 г.г.
Таблица 2

	Показатели участия
	ЕГЭ
2010 г.
	ЕГЭ
2011 г.
	ЕГЭ
2012 г.
	ЕГЭ

2013 г.
	ЕГЭ

2014 г.

	Количество муниципалитетов
	4
	5
	5
	2
	5

	Количество ОО
	13
	7
	7
	2
	6

	Всего участников экзамена
	22
	25
	25
	5
	13

	Из них:
	
	
	
	
	

	выпускников 2014 г.
	13
	15
	15
	2
	12

	выпускников прошлых лет
	9
	10
	10
	3
	1


Анализ показателей сравнения позволяет констатировать, что в 2014 году (по сравнению с данными 2010-2013 г.г.) повысилась доля муниципальных территорий ЧАО, участвовавших в ЕГЭ по литературе, и количество образовательных организаций, участвовавших в данном экзамене. Количество участников экзамена по сравнению с данными 2013 года увеличилось более чем в 2 раза.
4. Общая характеристика показателя среднего тестового балла за выполнение экзаменационных заданий в Чукотском автономном округе в 2014 г., в том числе в сравнении с 2012-2013 г.г. по ЧАО, в разрезе муниципальных территориальных образований  и образовательных организаций Чукотского автономного округа 

В 2014 году минимальное количество баллов, подтверждающее освоение выпускниками основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования по литературе, составило 32 балла.
В соответствии с данной шкалой достигли установленный минимальный порог 9 участников экзамена, что составило 69,2 % от их общего количества; не достигли минимальный порог 4 человека (соответственно 30,8 %).

Максимальное количество тестового балла на территории Чукотского автономного округа составило 66 баллов (1 участник экзамена, выпускник 2014 г. МАОУ «СОШ г. Билибино»), минимальное количество тестового балла – 4 балла (1 участник экзамена, выпускник прошлых лет из Билибинского муниципального района).
В таблице 3 представлены показатели среднего балла за выполнение экзаменационной работы по литературе выпускников 2014 г.
Таблица 3
Результаты единого государственного экзамена по литературе                                         выпускников 2014 года 
	Образовательные организации
	Кол-во 
уч-в
	Средний

балл
	Достигшие порог
	Не достигшие порог

	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Городской  округ Анадырь

	МБОУ «СОШ № 1 г. Анадыря»
	3
	35,0
	3
	100,0
	0
	0,0

	Итого:
	3
	35,0
	3
	100,0
	0
	0,0

	Анадырский муниципальный район 

	МБОУ «Центр образования 
п. Угольные Копи»
	2
	28,0
	1
	50,0
	1
	50,0

	Итого:
	2
	28,0
	1
	50,0
	1
	50,0

	Билибинский муниципальный район 

	МАОУ «СОШ г. Билибино»
	1
	66,0
	1
	100,0
	1
	-

	Итого:
	1
	66,0
	1
	100,0
	1
	-

	Иультинский муниципальный район 

	МБОУ «СОШ п. Эгвекинот»
	4
	34,0
	3
	75,0
	1
	25,0

	МБОУ «Центр образования 

с. Амгуэмы»
	1
	32,0
	1
	100,0
	0
	0,0

	Итого:
	5
	33,0
	4
	80,0
	1
	20,0

	Чаунский муниципальный район 

	МОУ «Центр образования г. Певек»
	1
	20,0
	0
	0,0
	1
	100,0

	Итого:
	1
	20,0
	0
	0,0
	1
	100,0

	Итого по ЧАО:
	12
	34,6
	9
	75,0
	 3
	25,0


В таблице 4 представлен рейтинг муниципальных территориальных образований Чукотского автономного округа по показателю среднего балла, полученного выпускниками 2014 года.

Таблица 4

	Муниципалитет
	Показатель

среднего балла
	Рейтинговая

позиция

	Билибинский муниципальный район
	66,0
	1

	Городской округ Анадырь
	35,0
	2

	Иультинский муниципальный район
	33,0
	3

	Анадырский муниципальный район
	28,0
	4

	Чаунский муниципальный район
	20,0
	5


Анализ данных, представленных в таблицах 3 – 4, позволил сделать следующий вывод: в 2014 году показатель среднего балла выпускников текущего года обучения образовательных организаций Анадырского и Чаунского муниципальных районов ниже минимального количества баллов, подтверждающего освоение выпускниками основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования по литературе.
Анализ данных, представленных в таблицах 3-4, позволяет выстроить рейтинг (таблица 5) 6 общеобразовательных организаций Чукотского автономного округа по показателю среднего балла, полученного выпускниками 2014 года. 
Таблица 5
	Образовательная

организация
	Количество 

участников ЕГЭ, 

выпускников 

2014 г.
	Средний 

балл
	Рейтинговая

позиция

	 МАОУ «СОШ г. Билибино»
	1
	66,0
	1

	 МБОУ «СОШ № 1 г. Анадыря»
	3
	35,0
	2

	МБОУ «СОШ п. Эгвекинот»
	               4
	            34,0
	            3

	МБОУ «Центр образования 

 с. Амгуэмы»
	1
	32,0
	            4

	МБОУ «Центр образования 
п. Угольные Копи»
	2
	28,0
	5

	МОУ «Центр образования 

г. Певек»
	1
	         20,0
	6


Таблица 6 демонстрирует сравнение показателей среднего балла, полученного участниками ЕГЭ в 2012 - 2014 г. г. без учёта показателей среднего балла, полученного выпускниками прошлых лет.
Таблица 6
	Категория 

участников 
экзамена
	Показатель 

среднего 

балла 

2012 г.
	Показатель 

среднего 

балла 

2013 г.
	Показатель 

среднего 

балла 

2014 г.

	Выпускники 
текущего года обучения
	63,0
	60,0
	34,6


Анализ данных, представленных в таблице, позволяет сделать вывод о том, что в 2014 году средний балл за выполнение экзаменационной работы по литературе в Чукотском автономном округе снизился до критического показателя, что  подтверждает низкий уровень качества регионального образования по данному общеобразовательному предмету.
В таблице 7 представлены показатели, полученные в результате сравнения результатов ЕГЭ по литературе 2014 г. по Чукотскому автономному округу и результатов ЕГЭ по данному общеобразовательному предмету 2014 г. в Российской Федерации.

Таблица 7
	Индикаторы
	РФ
	ЧАО

	Показатель среднего балла
	54,08
	34,6

	Доля выпускников, не набравших минимального количества баллов 
	5,7 %
	25,0 %

	Доля стобалльников
	0,55 %
	0 %

	Доля высокобалльников (81 – 100 тестовых баллов)
	6,16 %
	0 %


5. Анализ индивидуальных индивидуальных достижений участников экзамена 
Анализ индивидуальных результатов (тестового балла) выпускников текущего года обучения, участников единого государственного экзамена по литературе 2014 года в ЧАО, продемонстрировал, что показатели итогового тестового балла за выполнение экзаменационной работы находятся в интервале от 4 до 66 баллов. 
Таблица 8 иллюстрирует результаты экзаменуемых в разрезе интервалов, равных, в основном, 10 баллам.

Таблица 8
	Интервалы 

(в баллах)
	Кол-во чел.
	% от общего 

кол-ва участников

выпускников 2014 г.

	до 31 включительно
	3
	25

	32-40
	7
	58,4

	41-50
	1
	8,3

	51-60
	-
	-

	61-70
	1
	8,3

	71-80
	-
	-

	81-90
	-
	-

	91-100
	-
	-

	Всего:
	12
	100%


Анализ данных, представленных в таблице 8, позволяет сделать следующие выводы:
1. наибольшее количество участников ЕГЭ по литературе показали результат, относящийся к интервалу от 32 до 40 баллов (58,4 % участников);
2. 25 % участников экзамена, представленные выпускниками текущего года обучения, показали индивидуальный результат значительно ниже порогового значения, равного 32 тестовым баллам.
Анализ индивидуальных достижений участников ЕГЭ по литературе, представленных выпускниками 2014 г., продемонстрировал, что самый высокий индивидуальный результат, составляющий 66 баллов по 100-балльной тестовой шкале, показал только один участник экзамена – Карпович Софья Игоревна, выпускница МАОУ «СОШ г. Билибино».
6. Анализ результатов выполнения экзаменационных заданий КИМ ЕГЭ по литературе в разрезе всех частей контрольных измерительных материалов 

Следует отметить, что минимальная граница ЕГЭ по литературе определяется объёмом знаний и умений, без которых в дальнейшем невозможно продолжение образования в учреждениях среднего профессионального и высшего профессионального образования. Участники экзамена, набравшие не ниже минимального балла ЕГЭ по литературе, должны были:

– обнаружить знание основных фактов, категорий и понятий, относящихся к предложенным им для анализа художественным текстам (основные литературные направления и жанры, система образов произведения, элементы художественной формы и т. п.);

– продемонстрировать в целом понимание тематики и проблематики рассматриваемых произведений, способность в общих чертах отразить это понимание в кратком связном высказывании. 
С целью получения более достоверных данных о качестве выполнения экзаменационной работы по литературе были проанализированы результаты выполнения заданий первой, второй и третьей частей КИМ 12 участников ЕГЭ по литературе, являющихся выпускниками 2014 года.
6.1. Особенности интерпретации и представления результатов единого государственного экзамена по литературе в 2014 г.
Также, как и в предыдущие годы, анализ результатов выполнения заданий, требующих краткого ответа (В1 – В12), представлен в показателях, соответствующих среднему % выполнения каждого задания.
Анализ результатов выполнения заданий с ограниченно развернутым и полноформатно развернутым ответом (С1 – С7) представлен в показателях, выраженных средним % выполнения каждого задания экзаменационной работы по литературе в разрезе критериев оценивания, имеющих уровневую градацию. Например, критерию выполнения задания С1 (К Точность и полнота ответа), равному максимальной оценке (= 3 балла), соответствует показатель 5, что означает, что данное задание на максимальную оценку в отдельных вариантах КИМ выполнено на 5%. Этому же критерию оценивания задания С1, равному 1 баллу, соответствует показатель 49, иллюстрирующий % выполнения задания С1на минимальный балл. С учетом % выполнения каждого задания в разрезе уровневой градации критериев оценивания, т. е. в соответствии с оцениванием в интервале от минимального до максимального балла, выведен средний балл выполнения задания.
6.2. Анализ результатов ЕГЭ 2014 г. на примере заданий В 1 – В 12 первой и второй частей экзаменационной работы по литературе
Группу заданий В составляли задания базового уровня, которые входили как в первую, так и во вторую части экзаменационной работы по литературе. По результатам выполнения экзаменуемыми заданий В 1 – В 12 первой и второй части экзаменационной работы были получены показатели среднего % выполнения, представленные в таблице 9. 
Таблица 9
	Задание
	Балл
	Средний % выполнения задания в отдельных вариантах 2014 г.

	В 1
	1
	50,0

	В 2
	1
	66,7

	В 3
	1
	91,6

	В 4
	1
	16,7

	В 5
	1
	41,7

	В 6
	1
	58,3

	В 7
	1
	75,0

	В 8
	1
	83,3

	В 9
	1
	75,0

	В 10
	1
	83,3

	В 11
	1
	41,7

	В 12
	1
	58,3

	Итого:
	61,8


Наиболее высок средний % выполнения заданий В3, В8, В10. 
Экзаменуемые подтвердили  достаточный уровень освоения таких базовых элементов содержания по литературе, как умение выявлять особенности поэтики автора, виды и функции авторских изобразительно-выразительных средств, элементы художественной формы.
Наиболее сложным для экзаменуемых оказалось задания В 4, требовавшие от участников экзамена знания текстов художественных произведений. Данный тип задания, прежде всего, нацелен на проверку знания экзаменуемыми текста художественного произведения, поэтому затруднения при его выполнении следует рассматривать как свидетельство недостаточного освоения школьниками содержания произведения, входящего в кодификатор.
Анализ результатов выполнения заданий В 1 – В 12 первой и второй части экзаменационной работы показал, что участники экзамена в основном освоили базовые элементы содержания литературы.
6.3. Анализ результатов ЕГЭ 2014 г. на примере заданий С1, С2, С3, С4 первой и второй частей экзаменационной работы по литературе
Характеризуя выполнение заданий С1, С2, С3, С4 первой и второй частей экзаменационной работы по литературе, относившихся к повышенному уровню сложности, следует прокомментировать критерии оценивания, которыми руководствовались эксперты при проверке работ. При оценке выполнения заданий С1, С2, С3, С4 проверяющие опирались на один общий критерий (точность и полнота ответа), имеющий 4 градации (от 0 до 3 баллов). В таблице 10 представлены данные по выполнению заданий С1, С2, С3, С4 без учета результатов, соответствующих оцениванию в 0 баллов.
Таблица 10
	Содержание критерия
	Балл
	Средний %

выполнения задания

в отдельных вариантах

2014 г.

	Задание С1
	
	

	К Точность и полнота ответа
	
	20,8 %

	Экзаменуемый обнаруживает понимание специфики задания: отвечает на вопрос, фактические ошибки в ответе отсутствуют
	2
	16,6 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос и допускает 1 фактическую ошибку
	1
	25,0 %

	Задание С2
	

	К Точность и полнота ответа
	
	8,3 %

	Экзаменуемый обнаруживает понимание специфики задания: отвечает на вопрос, фактические ошибки в ответе отсутствуют
	2
	0 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос и допускает 1 фактическую ошибку
	1
	16,6 %

	Задание С3
	

	К Точность и полнота ответа
	
	5,5 %

	Экзаменуемый обнаруживает понимание специфики задания: отвечает на вопрос, фактические ошибки в ответе отсутствуют
	3
	8,3 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос и допускает 1 фактическую ошибку
	2
	8,3 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос поверхностно, неточно и/ или допускает 2 - 3 фактических ошибки
	1
	0 %

	Задание С4
	

	К Точность и полнота ответа
	
	11,1 %

	Экзаменуемый обнаруживает понимание специфики задания: отвечает на вопрос, фактические ошибки в ответе отсутствуют
	3
	8,3 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос и допускает 1 фактическую ошибку
	2
	0 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос поверхностно, неточно и/ или допускает 2 - 3 фактических ошибки
	1
	25,0 %

	Итого:
	11,4 %


В целом уровень выполнения заданий С1, С2, С3, С4 повышенного уровня сложности оказался на очень низком уровне, он составил всего 11,4 %, что ниже соответствующего показателя 2013 г. на 3,5 %. Задания С 1 – С 4 проверяли сформированность знаний и умений в области следующих элементов содержания: 

- развернутое рассуждение о роли и месте данного фрагмента в произведении, тематике и проблематике фрагмента (задание С1),

- развернутое рассуждение о связи проблематики данного фрагмента с произведениями других отечественных писателей-классиков (задание С2),

- развернутое рассуждение о содержательной основе стихотворения (сюжет, тематика, образы), об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста (задание С3),

- развернутое рассуждение о проблемно-тематических связях данного стихотворения с произведениями других отечественных писателей-классиков (задание С4).

Сопоставление ответов экзаменуемых на задания С разных типов позволяет констатировать: задания, ориентированные на лирические произведения, оказываются для них более сложными, чем те, что отнесены к произведениям эпическим и драматическим. Это объясняется родо-жанровым своеобразием произведений: лирику анализировать труднее. Другая причина заключается в том, что задание С3 и С4 требует от выпускника определённого уровня начитанности, знания наизусть лирических произведений, способности уместно цитировать поэтический текст. В структуре читательских предпочтений современных старшеклассников это, как правило, одна из самых уязвимых зон. Не случайно уровень ответов именно на это задание даже для выпускников с отличным и хорошим уровнем подготовки ниже уровня выполнения С5. 

Анализ итогов выполнения заданий С1−С4 позволило выявить некоторые общие проблемы, возникающие у экзаменуемых при работе над этими заданиями и не обусловленные родовой принадлежностью анализируемых произведений. Далее охарактеризованы формулировки заданий, с которыми выпускники справляются хуже по сравнению с другими заданиями того же типа: 

· задания С1 и С3, в которых есть проекция фрагмента на весь текст художественного произведения («Как различное отношение ночлежников к Настиному рассказу отражает основной конфликт пьесы?»); 

· задания С1 и С3, в которых нужно выявить авторское отношение («Какими чувствами наполнено авторское размышление о Москве?»); 

· задания С3, в которых нужно охарактеризовать состояние лирического героя, настроение, которым проникнуто стихотворение; 

· задания С3, ориентированные на анализ образов стихотворения, приемов, использованных для создания образов, роли образов в раскрытии авторского замысла и т.п. («Почему размышление поэта о…сопровождают образы, связанные с миром театра?»); 

· в заданиях С2 и С4 чаще затруднение вызывает выполнение второй части, нацеливающей экзаменуемого на сопоставление литературных явлений, причём выявление различий оказывается более трудной задачей, чем выявление черт сходства. 

Следует также отметить, что ЕГЭ по литературе является экзаменом по выбору, и, следовательно, уровень подготовленности учащихся к данному экзамену должен быть значительно выше.
6.4. Анализ результатов ЕГЭ 2014 г. на примере заданий С 5.1, С 5.2, С 5.3 третьей части экзаменационной работы по литературе
Третью часть экзаменационной работы по литературе составляло одно задание высокого уровня сложности С5, имевшее в своем составе три проблемных вопроса (С 5.1, С 5.2, С 5.3). Выполнение участниками экзамена заданий С 5.1, С 5.2, С 5.3 третьей части экзаменационной работы по литературе представлено в таблице 11 и иллюстрирует уровень сформированности у экзаменуемых умений и навыков по созданию самостоятельного развернутого письменного высказывания на литературную тему, выделенных на основе полученных результатов ЕГЭ, которые представлены в разрезе выполнения заданий в соответствии с критериями оценивания.
Таблица 11
	Содержание критерия
	Балл
	Средний %

выполнения задания

в отдельных вариантах

2014 г.

	К 1 Глубина и самостоятельность понимания проблемы, предложенной в вопросе
	
	5,5 %

	Экзаменуемый обнаруживает понимание проблемы, предложенной в вопросе.;

Формулирует свою позицию с учетом позиции автора, выдвигая необходимые тезисы, приводя развивающие их доводы и аргументы; демонстрирует знание проблематики произведения и умение обосновывать суждения;

Фактические ошибки отсутствуют.
	3
	8,3 %

	Экзаменуемый обнаруживает понимание проблемы, предложенной в вопросе. И предлагает объяснение ее смысла, но ограничивается общими тезисами, связанными с проблематикой произведения, не подкрепляет суждения необходимыми доводами,

и/ или допускает 1 – 2 фактические ошибки.
	2
	0 %

	Экзаменуемый обнаруживает понимание проблемы, предложенной в вопросе, но объясняет ее смысл поверхностно или крайне упрощенно,

и/ или допускает 3 – 4 фактические ошибки.
	1
	8,3 %

	К 2 Уровень владения теоретико-литературными знаниями
	
	8,3 %

	Экзаменуемый обнаруживает высокий уровень владения теоретико-литературными знаниями, уместно применяя соответствующие литературоведческие термины при анализе литературного материала
	3
	0 %

	Экзаменуемый обнаруживает достаточный уровень владения теоретико-литературными знаниями, но допускает отдельные неточности в употреблении литературоведческих терминов при анализе литературного материала
	2
	0 %

	Экзаменуемый не обнаруживает достаточного уровня владения теоретико-литературными знаниями, допускает ошибки в употреблении литературоведческих терминов при анализе литературного материала
	1
	25,0 %

	К 3 Обоснованность привлечения текста произведения
	
	5,5 %

	Текст рассматриваемого произведения привлекается обоснованно и достаточно разносторонне (цитаты с комментариями к ним, краткий пересказ, обращение к микротемам текста и их интерпретация, разного рода ссылки на изображенное в произведении и т.п.)
	3
	0 %

	Текст привлекается, но не всегда целесообразно и обоснованно, и/ или имеются отдельные случаи привлечения текста вне прямой связи с выдвинутым тезисом
	2
	0 %

	Текст привлекается только как пересказ изображенного без необходимого комментария.
	1
	16,6 %

	К 4 Последовательность и логичность в изложении
	
	2,8 %

	Части высказывания логически связаны, мысль развивается от части к части, нет нарушений последовательности внутри смысловых частей высказывания и необоснованных повторов
	3
	0 %

	Части высказывания логически связаны, мысль развивается от части к части, но есть повторы и нарушения последовательности внутри смысловых частей высказывания 
	2
	0 %

	Части высказывания логически связаны, но мысль повторяется и не развивается, есть отступления от основной проблемы 
	1
	8,3 %

	К 5 Следование нормам речи
	
	8,3 %

	Допущена 1 речевая ошибка
	3
	0 %

	Допущено 2 - 3 речевых ошибок
	2
	16,6 %

	Допущено 4 речевых ошибки
	1
	8,3 %

	Итого:
	6,0 %


Приведенные в таблице 11 статистические данные свидетельствуют о неудовлетворительном уровне сформированности коммуникативных умений и навыков у участников экзамена по литературе.

Анализ ответов на задания С5 выявил ряд методических проблем, многие из которых связаны с незнанием текстов художественных произведений или неудачным их подбором для раскрытия темы сочинения. 

При выполнении задания С 5 высокого уровня сложности экзаменуемые должны были продемонстрировать освоение такого элемента содержания по литературе, как создание связного текста полноформатного объема (сочинения) на заданную тему с учетом:

- норм русского литературного языка (умения воспроизводить содержание литературного произведения, анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура, тематика, проблематика, нравственный пафос, система образов, изобразительно-выразительные средства языка, художественная деталь и др.); 
- умения соотносить художественную литературу с фактами общественной жизни и культуры; 
- умения раскрывать роль литературы в духовном и культурном развитии общества, раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и с традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы, соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; 
- умения выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения; сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; 
- умения выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; 
- умения аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению.
Наибольшие затруднения участники ЕГЭ по литературе при написании сочинения полноформатного объема, как и в предыдущие годы, испытывали:
- при привлечении текста художественного произведения, 
- при осмыслении авторской позиции и выявлении средств ее воплощения,

- при демонстрации теоретических знаний при рассмотрении конкретного произведения, применении умения правильно квалифицировать (называть) важнейшие литературные категории и виды изобразительно-выразительных средств, включать их в анализ произведения.
 Сочинения экзаменуемых по литературе в 2014 году характеризуются терминологической бедностью ответа, неумением определять жанрово-родовую принадлежность произведения, ориентироваться в хронологии творчества писателя и событиях, отражённых в произведении, а также определять место действия в произведении, выявлять его сюжетно-композиционные особенности и характерные элементы поэтики автора.   При написании сочинения участники экзамена допускали грубые орфографические ошибки в написании слов-терминов, именовании героев, что свидетельствует о недоработке при подготовке к экзамену, а, возможно, и в освоении предмета в целом. 
7. Методические рекомендации по подготовке выпускников 11-х, 12-х классов образовательных организаций Чукотского автономного округа к государственной (итоговой) аттестации в 2015 году 

На основании информации, полученной по итогам анализа результатов единого государственного экзамена по литературе 2014 года, можно сформулировать следующие выводы:
1. в 2014 году увеличилось количество участников единого государственного экзамена по литературе,

2. средний балл за выполнение экзаменационной работы по литературе по сравнению с данными предыдущих лет в Чукотском автономном округе снизился до критического показателя в 34,2 балла, что подтверждает низкий уровень качества регионального образования по данному общеобразовательному предмету,
3. средний процент выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности экзаменационной работы по литературе 2014 года в ЧАО подтвердил , как и в предыдущие годы, низкий уровень сформированности у большинства участников экзамена предметных компетенций по литературе.
В целях дальнейшего формирования качественной и эффективной системы подготовки выпускников к единому государственному экзамену по литературе в 2015 году можно рекомендовать учителям (преподавателям) литературы следующее:

1. В процессе изучения литературы и, в частности, при подготовке к экзамену вырабатывать у учащихся представление о ценности контекстного анализа, о том, что произведение небольшого объёма (например, лирическое стихотворение) обладает способностью обогащаться разнообразными смысловыми оттенками за счёт расширения контекста: литературного, биографического, философского и др.
2. Анализ результатов выполнения заданий В1–В12 позволил выделить разные категории неверных ответов. Приведенная ниже классификация типичных затруднений участников экзамена поможет учителю организовать работу по предупреждению подобных ошибок. 

· Попытка сочинить собственный термин взамен требуемого. Например, на задание, требующее знание термина «риторический вопрос», предлагается вариант: «безответный». Аналогичный подход наблюдается при выполнении другого задания: вместо термина «неологизм» экзаменуемый пишет слово «новизм». 

· Подбор «бытового» синонима, заменяющего неосвоенное выпускником понятие. Например, термин «деталь» замещают такие «термины», как «уточнение», «знак», «факт», «комментарий», «пояснение», «объяснение». Вместо ответа «конфликт» предлагаются следующие варианты: «протест», «борьба», «противостояние», «бунтарство», «сопротивление», «спор», «разборка». Вместо ожидаемого ответа «реплика» встречаем «цитата», «обвинение», «прямая речь». Термин «пейзаж» заменяют «мрачная погода», «описание», «живое», «природный фон». «Аллитерация» оказывается «звукорядом», «звучанием», «диссонансом» и т.п. 

· Смешение терминов и понятий. Экзаменуемые нередко путают понятия «род» и «жанр», «анафора» и «эпифора», «эпос» и «проза», «контраст» и «конфликт». К примеру, задание требует определения жанра пьесы А.Н. Островского «Гроза», а ответ – «реализм»; спрашивается о литературном роде, к которому принадлежит «Преступление и наказание», а в бланке ответов – «проза». Нередки ошибки в ответах на вопросы о литературных типах: «лишний человек», «маленький человек» (причиной таких ошибок, вероятно, является непонимание категории «литературный тип» и неумение соотнести с этой категорией конкретные литературные образы). Выпускники часто смешивают понятия «ассонанс» и «аллитерация»; «конфликт» и «антитеза»; не различают стихотворные размеры (особенно затрудняются в определении трехсложных размеров), не узнают сравнение в форме творительного падежа («великолепными коврами, блестя на солнце, снег лежит»). 

· Ошибки в определении жанра или рода литературы. Драму М.Горького «На дне» относят к комедии, называют рассказом, повестью и даже поэмой. Жанр «Преступления и наказания» Ф.М. Достоевского определяют как «драма» или «трагедия». 

· Воспроизведение в ответе ключевого слова, взятого из формулировки задания. Подобные примеры многочисленны. В приведенном выше задании, требующем ответа «психологизм» использовано словосочетание «душевные переживания». Нередки случаи, когда в ответах находим: «переживание». В формулировке задания с ответом «олицетворение» фигурирует слово «одушевление», которое экзаменуемый и использует в качестве ответа. 

· Искажение термина и понятия или замена его на другое, близкое по звучанию слово. Вместо термина «аллитерация» – «аллегория» или «ассимиляция», вместо «неологизм» – «нигилизм», вместо «риторический» – «ритуальный» и т.п. 
3. Учить старшеклассников при осмыслении задания и написании развернутых ответов сохранять широту филологического взгляда и допускать многообразие подходов к анализу художественного текста. 
4. При оценивании письменных работ учащихся активно использовать в практике работы систему оценивания заданий открытого типа КИМ ЕГЭ по литературе;
5. К экзамену рекомендуется готовиться по пособиям, включенным в размещенный на сайте ФИПИ (www.fipi.ru) перечень учебных пособий, разработанных с участием ФИПИ

Материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):

– документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2015 г.

(кодификатор элементов содержания, спецификация и демонстрационный вариант КИМ);

– открытый сегмент Федерального банка тестовых заданий;

– учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;

– аналитические отчеты о результатах экзамена и методические письма прошлых лет;

– перечень учебных изданий, разработанных специалистами ФИПИ.
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