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Сборник содержит аналитические материалы по итогам единого государственного экзамена по литературе в Чукотском автономном округе в 2015 году и предназначен специалистам муниципальных органов, осуществляющих управление в сфере образования, руководителям и педагогическим работникам образовательных организаций Чукотского автономного округа.

· ГАОУ ДПО ЧИРОиПК
· ЦОКОАиПК
Итоги проведения 

единого государственного экзамена по литературе 
на территории Чукотского автономного округа в 2015 году

В соответствии с федеральным расписанием проведения единого государственного экзамена в 2015 году ЕГЭ по литературе на территории Чукотского автономного округа проводился в следующие сроки:

25 мая – основной экзамен,

24 июня – резервный день сдачи (пересдачи) экзамена.

Характеристика основных итогов проведения единого государственного экзамена по литературе на территории Чукотского автономного округа в 2015 году представлена в соответствии со следующей структурой:

1. краткая характеристика контрольных измерительных материалов по литературе 2015 года по сравнению с 2014 годом; 

2. краткая характеристика процедуры проведения единого государственного экзамена по литературе и процедуры проверки экзаменационных заданий; 

3. статистические данные по участию в ЕГЭ по литературе в 2015 году, в том числе в сравнении с 2012-2014 г.г., в разрезе муниципальных территориальных образований  и образовательных организаций Чукотского автономного округа;

4. общая характеристика показателя среднего тестового балла за выполнение экзаменационных заданий в Чукотском автономном округе в 2015 г., в том числе в сравнении с 2012-2014 г.г. по ЧАО, в разрезе муниципальных территориальных образований  и образовательных организаций Чукотского автономного округа;

5. рейтинг лучших индивидуальных достижений участников экзамена; 

6. анализ результатов выполнения экзаменационных заданий КИМ ЕГЭ по литературе в разрезе всех частей контрольных измерительных материалов;

7. методические рекомендации по подготовке выпускников 11-х, 12-х классов образовательных организаций Чукотского автономного округа к государственной (итоговой) аттестации в 2016 году.
1. Краткая характеристика контрольных измерительных материалов по литературе 2015 года по сравнению с 2014 годом
В 2015 году изменена структура варианта КИМ: каждый вариант состоит из двух частей (части 1 и 2 КИМ 2014 г. объединены в одну часть). Задания в варианте представлены в режиме сквозной нумерации без буквенных обозначений В, С.
В экзаменационной работе выделены две части и принята сквозная нумерация заданий. КИМ включает в себя 17 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

В части 1 предлагается выполнение заданий, включающих вопросы к анализу литературных произведений. Проверяется умение выпускников определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приемы, различные виды тропов и т. п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса.

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий. Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом (1–7), требующих написания слóва, или словосочетания, или последовательности цифр, и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5–10 предложений (8, 9).

Второй комплекс заданий относится к лирическому произведению: 5 заданий с кратким ответом (10–14) и 2 задания с развернутым ответом в объеме 5–10 предложений (15, 16).

Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного охвата литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют проверить не только знание выпускниками конкретных произведений, но и способность анализировать текст с учетом его жанровой принадлежности, 2 задания предполагают выход в широкий литературный контекст (обоснование связи данного художественного текста с другими произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса позволяет обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого литературного материала.

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развернутого сочинения на литературную тему. Выпускнику предлагаются 3 вопроса (17.1–17.3), охватывающих важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса: 17.1 – по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в. и первой половины XIX в.; 17.2 – по произведениям второй половины XIX в.; 17.3 – по произведениям XX в.

Выпускник выбирает только один из вопросов и дает на него ответ в форме сочинения, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Работа такого типа дает выпускнику возможность показать свое отношение к проблемам, поднимаемым писателем, понимание художественного своеобразия произведения. Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию.
2. Краткая характеристика процедуры проведения единого государственного экзамена по литературе и процедуры проверки экзаменационных заданий
В целом на выполнение всей экзаменационной работы по литературе отводилось 3 часа 55 минут (235 минут). 
Дополнительные материалы на едином государственном экзамене по литературе не использовались.

Минимальное количество баллов единого государственного экзамена по литературе, подтверждающее освоение основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования, было установлено в 2015 году на уровне 32 баллов.

Оценивание результатов ЕГЭ по литературе осуществляют эксперты предметной комиссии по информатике и ИКТ Экзаменационной комиссии Чукотского автономного округа, прошедшие обучение по дополнительной профессиональной программе (программе повышения квалификации) «Современные подходы к оцениванию заданий открытого типа КИМ ЕГЭ» в объёме 32 часов.
За верное выполнение всех заданий экзаменационной работы максимально можно было получить, как и в 2014 году, 39 первичных баллов.
3. Статистические данные по участию в ЕГЭ по литературе в 2015 году, в том числе в сравнении с 2012-2014 г.г., в разрезе муниципальных территориальных образований  и образовательных организаций Чукотского автономного округа
В едином государственном экзамене по литературе в 2015 году приняли участие 6 человек, в число которых вошли 5 выпускников 2015 года и 1 выпускник прошлых лет. В таблице 1 представлены данные по участию в едином государственном экзамене по литературе в 2015 г.

Таблица 1
Сводные данные 
по участию в едином государственном экзамене по литературе в 2015 г.
	№ п/п
	Образовательные организации
	Кол-во участников (чел.)

	Городской округ Анадырь 

	1
	ГАОУ ЧАО «Чукотский окружной профильный лицей»
	1

	2
	МБОУ «СОШ №1 г. Анадыря»
	3

	3
	ГАПОУ СПО ЧАО «Чукотский многопрофильный колледж»
	1

	 
	Итого: 
	5

	Анадырский муниципальный район 

	1
	МБОУ «Центр образования п. Угольные Копи» 
	1

	 
	Итого: 
	1

	Итого по ЧАО, из них:
	6

	Выпускники прошлых лет
	1


В таблице 2 представлены показатели сравнительной характеристики участия в ЕГЭ по литературе в 2012- 2015 г.г.
Таблица 2

	Показатели участия
	ЕГЭ
2012 г.
	ЕГЭ

2013 г.
	ЕГЭ

2014 г.
	ЕГЭ

2015 г.

	Количество муниципалитетов
	5
	2
	5
	2

	Количество ОО
	7
	2
	6
	4

	Всего участников экзамена
	25
	5
	13
	6

	Из них:
	
	
	
	

	выпускников 2015 г.
	15
	2
	12
	5

	выпускников прошлых лет
	10
	3
	1
	1


Анализ показателей сравнения позволяет констатировать, что в 2015 году (по сравнению с данными 2012-2014 г.г.) снизилась доля муниципальных территорий ЧАО, участвовавших в ЕГЭ по литературе, и количество образовательных организаций, участвовавших в данном экзамене. Количество участников экзамена по сравнению с данными 2014 года уменьшилось более чем в 2 раза.
4. Общая характеристика показателя среднего тестового балла за выполнение экзаменационных заданий в Чукотском автономном округе в 2015 г., в том числе в сравнении с 2012-2014 г.г. по ЧАО, в разрезе муниципальных территориальных образований  и образовательных организаций Чукотского автономного округа 

В 2015 году минимальное количество баллов, подтверждающее освоение выпускниками основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования по литературе, составило 32 балла.
В соответствии с данной шкалой достигли установленный минимальный порог все участники экзамена, что составило 100 % от их общего количества.

Максимальное количество тестового балла на территории Чукотского автономного округа составило 82 балла (1 участник экзамена, выпускник 2015 г. ГАОУ ЧАО «Чукотский окружной профильный лицей»), минимальное количество тестового балла – 40 баллов (1 участник экзамена, выпускник прошлых лет из ГАПОУ СПО ЧАО «Чукотский многопрофильный колледж»).
В таблице 3 представлены показатели среднего балла за выполнение экзаменационной работы по литературе выпускников 2015 г.
Таблица 3
Результаты единого государственного экзамена по литературе                                         выпускников 2015 года 
	Образовательные организации
	Кол-во 
уч-в
	Средний

балл
	Достигшие порог
	Не достигшие порог

	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Городской  округ Анадырь

	ГАОУ ЧАО «Чукотский окружной профильный лицей»
	1
	82,0
	3
	100,0
	0
	0,0

	МБОУ «СОШ №1 г. Анадыря»
	3
	56,0
	1
	100,0
	0
	0,0

	Итого:
	4
	62,5
	4
	100,0
	0
	0,0

	Анадырский муниципальный район 

	МБОУ «Центр образования 
п. Угольные Копи»
	1
	53,0
	1
	100,0
	0
	0,0

	Итого:
	1
	53,0
	1
	100,0
	0
	0,0

	Итого по ЧАО:
	5
	60,6
	5
	100,0
	0
	0,0


В таблице 4 представлен рейтинг муниципальных территориальных образований Чукотского автономного округа по показателю среднего балла, полученного выпускниками 2015 года.

Таблица 4

	Муниципалитет
	Показатель

среднего балла
	Рейтинговая

позиция

	Городской округ Анадырь
	62,5
	1

	Анадырский муниципальный район
	53,0
	2


Анализ данных, представленных в таблицах 3-4, позволяет выстроить рейтинг (таблица 5) 3 общеобразовательных организаций Чукотского автономного округа по показателю среднего балла, полученного выпускниками 2015 года. 
Таблица 5
	Образовательная

организация
	Количество 

участников ЕГЭ, 

выпускников 

2015 г.
	Средний 

балл
	Рейтинговая

позиция

	ГАОУ ЧАО «Чукотский окружной профильный лицей»
	1
	82,0
	1

	МБОУ «СОШ №1 г. Анадыря»
	3
	56,0
	2

	МБОУ «Центр образования 
п. Угольные Копи»
	               1
	            53,0
	            3


Таблица 6 демонстрирует сравнение показателей среднего балла, полученного участниками ЕГЭ в 2012 - 2015 г. г. без учёта показателей среднего балла, полученного выпускниками прошлых лет.
Таблица 6
	Категория 

участников 
экзамена
	Показатель 

среднего 

балла 

2012 г.
	Показатель 

среднего 

балла 

2013 г.
	Показатель 

среднего 

балла 

2014 г.
	Показатель 

среднего 

балла 

2015 г.

	Выпускники 
текущего года обучения
	63,0
	60,0
	34,6
	60,6


Анализ данных, представленных в таблице, позволяет сделать вывод о том, что в 2015 году средний балл за выполнение экзаменационной работы по литературе в Чукотском автономном округе значительно повысился, что подтверждает предположение, что выпускники мотивированно выбирают ЕГЭ по литературе.
В таблице 7 представлены показатели, полученные в результате сравнения результатов ЕГЭ по литературе 2015 г. по Чукотскому автономному округу и результатов ЕГЭ по данному общеобразовательному предмету 2015 г. в Российской Федерации.

Таблица 7
	Индикаторы
	РФ
	ЧАО

	Показатель среднего балла
	57,1
	60,6

	Доля выпускников, не набравших минимального количества баллов 
	5,4 %
	0 %

	Доля стобалльников
	0,64 %
	0 %

	Доля высокобалльников (81 – 100 тестовых баллов)
	7,38 %
	0 %


5. Анализ индивидуальных индивидуальных достижений участников экзамена 
Анализ индивидуальных результатов (тестового балла) выпускников текущего года обучения, участников единого государственного экзамена по литературе 2015 года в ЧАО, продемонстрировал, что показатели итогового тестового балла за выполнение экзаменационной работы находятся в интервале от 40 до 82 баллов. 
Таблица 8 иллюстрирует результаты экзаменуемых в разрезе интервалов, равных, в основном, 10 баллам.

Таблица 8
	Интервалы 

(в баллах)
	Кол-во чел.
	% от общего 

кол-ва участников

выпускников 2015 г.

	до 31 включительно
	-
	-

	32-40
	-
	-

	41-50
	-
	

	51-60
	4
	80%

	61-70
	-
	-

	71-80
	-
	-

	81-90
	1
	20%

	91-100
	-
	-

	Всего:
	12
	100%


Анализ данных, представленных в таблице 8, позволяет сделать следующие выводы:
1. наибольшее количество участников ЕГЭ по литературе показали результат, относящийся к интервалу от 50 до 60 баллов (80,0 % участников);
2. 1 участник экзамена показал индивидуальный результат значительно выше порогового значения, равного 32 тестовым баллам.
Анализ индивидуальных достижений участников ЕГЭ по литературе, представленных выпускниками 2015 г., продемонстрировал, что самый высокий индивидуальный результат, составляющий 82 балла по 100-балльной тестовой шкале, показал только один участник экзамена – Суслова Ольга Юрьевна, выпускница ГАОУ ЧАО «Чукотский окружной профильный лицей».
6. Анализ результатов выполнения экзаменационных заданий КИМ ЕГЭ по литературе в разрезе всех частей контрольных измерительных материалов 

Следует отметить, что минимальная граница ЕГЭ по литературе определяется объёмом знаний и умений, без которых в дальнейшем невозможно продолжение образования в учреждениях среднего профессионального и высшего профессионального образования. Участники экзамена, набравшие не ниже минимального балла ЕГЭ по литературе, должны были:

– обнаружить знание основных фактов, категорий и понятий, относящихся к предложенным им для анализа художественным текстам (основные литературные направления и жанры, система образов произведения, элементы художественной формы и т. п.);

– продемонстрировать в целом понимание тематики и проблематики рассматриваемых произведений, способность в общих чертах отразить это понимание в кратком связном высказывании. 
В целях качественной оценки результатов ЕГЭ на федеральном уровне выделено четыре уровня выполнении экзаменационной работы, отражающих разную степень подготовленности экзаменуемых по предмету: минимальный, удовлетворительный, хороший, отличный. Анализ итогов выполнения экзаменационной работы 2015 г. позволил выявить особенности, типичные для выпускников с одинаковым уровнем подготовки по литературе.

В соответствии с выделенными уровнями определены четыре группы экзаменуемых:

группа 1 – минимальный уровень: экзаменуемые, не достигшие минимальной границы;

группа 2 – удовлетворительный уровень (32–52 тестовых баллов);

группа 3 – хороший уровень (53–72 тестовых баллов);

группа 4 – отличный уровень (свыше 72 тестовых баллов).
Анализ индивидуальных результатов участников ЕГЭ по литературе в 2015 году в Чукотском автономном округе позволил констатировать, что выпускники текущего года обучения, сдававшие экзамен по литературе, могут быть определены в следующие две группы:
группа 3 – хороший уровень (4 участника экзамена);

группа 4 – отличный уровень (1 участник экзамена).

С целью получения более достоверных данных о качестве выполнения экзаменационной работы по литературе были проанализированы результаты выполнения заданий первой, второй и третьей частей КИМ 5 участников ЕГЭ по литературе, являющихся выпускниками 2015 года.
6.1. Особенности интерпретации и представления результатов единого государственного экзамена по литературе в 2015 г.
Также, как и в предыдущие годы, анализ результатов выполнения заданий, требующих краткого ответа (задания 1-7, 10-14), представлен в показателях, соответствующих среднему % выполнения каждого задания.
Анализ результатов выполнения заданий с ограниченно развернутым и полноформатно развернутым ответом (задания 8,9,15,16) представлен в показателях, выраженных средним % выполнения каждого задания экзаменационной работы по литературе в разрезе критериев оценивания, имеющих уровневую градацию. 
6.2. Анализ результатов ЕГЭ 2015 г. на примере заданий 1-7, 10-14 первой части экзаменационной работы по литературе
Задания 1-7, 10-14 относятся к базовому уровню сложности. По результатам выполнения экзаменуемыми заданий 1-7, 10-14 первой части экзаменационной работы были получены показатели среднего % выполнения, представленные в таблице 9. 
Таблица 9
	№ задания
	Балл
	Средний % выполнения задания в отдельных вариантах 2015 г.

	1
	1
	100,0%

	2
	1
	60,0%

	3
	1
	100,0%

	4
	1
	60,0%

	5
	1
	80,0%

	6
	1
	100,0%

	7
	1
	100,0%

	10
	1
	80,0%

	11
	1
	80,0%

	12
	1
	100,0%

	13
	1
	80,0%

	14
	1
	80,0%

	Итого:
	85,0%


Абсолютный показатель среднего % (100) выполнения заданий 1, 3, 6, 7, 12. подтвердил высокий уровень освоения экзаменуемыми
 таких базовых элементов содержания по литературе, как умение выявлять особенности поэтики автора, виды и функции авторских изобразительно-выразительных средств, элементы художественной формы. Задания данного типа требуют от экзаменуемых прочных знаний, точно сформулированных ответов. 
Как и в предыдущие годы, особо можно выделить задание 4 (установление соответствия), процент выполнения которого в сравнении с остальными заданиями по-прежнему не очень высок – 60%, хотя и вырос в сравнении с прошлым годом (16,7%).

Анализ результатов выполнения заданий 1-7, 10-14 первой части экзаменационной работы показал, что участники экзамена с хорошей и отличной подготовкой по предмету качественно освоили базовые элементы содержания литературы.

Итоги ЕГЭ 2015 г. позволили продолжить систематизацию ошибочных ответов на задания 1–7 и 10–14, которая была предложена в методических рекомендациях 2014 г. Приведенная ниже классификация неверных ответов с примерами из работ 2015 г. может помочь учителю организовать работу по предупреждению подобных ошибок.

1. Искажение термина и понятия или замена его на другое, близкое по звучанию слово.

Например, жанр драмы А.Н. Островского «Гроза» определяется некоторыми выпускниками как «драматургия»; ответ «повесть» заменяется «повествованием», «реализм» – «реальностью».

Вместо термина «анафора» дается ответ «анафема»; вместо «аллегория» – «ассоциация»; вместо «повтор» – аналогичный музыкальный термин «реприза»; вместо «пейзаж» – «живопись»; вместо «звукопись» – «звукозапись» и т.п.

2. Попытка сочинить собственный термин взамен требуемого.

На вопрос: «Каким термином обозначается значимая подробность, важная для характеристики персонажа (например, Придворный календарь, который читает Гринёв-старший)?» – вместо термина «деталь, художественная деталь» получаем не только приемлемые ответы («детализация, детальность»), но и такие, как «пояснение, уточнение, акцент». Вместо ответа «психологизм» экзаменуемый дает свой термин: «внутренний портрет»; вместо понятия «деталь» использует слово «выразительность», вместо ответа «перекрестная рифма» – «перекресток», вместо ответа «диалог» – «краткословие».
3. Подбор «бытового» синонима, заменяющего не освоенное выпускником понятие.

Например, вместо термина «психологизм» в вопросе: «Во внешнем поведении Авдотьи Васильевны проявляется её внутреннее состояние: «она уронила ложку в кастрюльку, и слёзы потекли по её лицу». Как называется изображение внутренних душевных движений человека в художественном произведении?» – выпускники предлагают ответы «настроение, чувствительность», а также «горечь, волнение, печаль».
Отвечая на вопрос о том, как называется развернутое высказывание старшего Базарова, вместо термина «монолог» экзаменуемые предлагают «исповедь», «рассуждение», «речь» и др.

4. Смешение терминов и понятий.

Экзаменуемые нередко путают понятия «контраст» и «конфликт». Так, задание к роману А.С. Пушкина «Капитанская дочка» («В приведённом фрагменте мысли Гринёва о предстоящей службе в глухой провинции противопоставлены мечтам о весёлой столичной жизни. Как называется приём резкого противопоставления, используемый в художественном произведении?») предполагает ответ: «антитеза, контраст». Однако некоторые выпускники дают ошибочные ответы: «сравнение», «гротеск», «конфликт» и т.д.

Нередки в ответах выпускников смешения понятий «литературное направление» и «род литературы», «жанр произведений» и «род литературы». Например, в ответе на вопрос о литературном направлении, в традициях которого развивалось позднее творчество А.С. Пушкина и принципы которого воплощены в романе «Капитанская дочка», читаем не «реализм», а «эпос,эпический». Подобные ошибки обнаруживаем в ответе на вопрос о том, к какому роду литературы относится роман И.С. Тургенева «Отцы и дети» (эпос, эпический) находим ответы: «проза, роман» и даже «лирика», «драма».
Пытаясь отнести тот или иной роман к определенному литературному направлению (ответ: «реализм»), выпускники дают ответы: «драма», «драматургия», «трагедия», «повествование».

На вопрос о жанре произведения И.А. Гончарова «Обломов» экзаменуемые отвечают: «драма», «комедия», «рассказ», «рассуждение», «реализм», «эпос».

5. Воспроизведение в ответе ключевого слова, взятого из задания.

Например, в качестве ответа на вопрос «Как называется вопрос, представляющий собой скрытое утверждение? («А мне какое дело, что он записан?»), требующий отработки термина «риторический вопрос», обнаруживаем слово «скрытый». На вопрос «Как называется средство характеристики персонажа, строящееся на описании его внешности? («Иван Иваныч, высокий, худощавый старик с длинными усами…») дается ответ: «описание».
В формулировке задания, предполагающего ответ «олицетворение», использовано слово «одушевление», которое зачастую участники экзамена и записывают в качестве ответа.

В формулировке задания с ответом «антитеза» фигурирует слово «противопоставление», которое также они используют в качестве ответа.

6. Ошибки в определении типологии героев.

К примеру, в одном из ныне открытых вариантов предлагался вопрос: «Базаров и Аркадий являются главными героями «Отцов и детей». А как называют таких героев, как Василий Иванович?» Вместо ожидаемого термина «второстепенный» давались ответы: «внесценический» (смешение классификаций героев эпических и драматических произведений), «внесюжетный» (аналогия с термином «внесюжетный элемент произведения») и даже «вспомогательный».
7. Затруднения в определении стихотворного размера.

Как неоднократно отмечалось в аналитических материалах, посвященных ЕГЭ по литературе, выпускники средней школы не различают стихотворные размеры, причем затрудняются в определении не только трехсложных, но и двусложных размеров.

6.3. Анализ результатов ЕГЭ 2015 г. на примере заданий 8,9,15,16 первой части экзаменационной работы по литературе
Характеризуя выполнение заданий 8,9,15,16 первой части экзаменационной работы по литературе, относившихся к повышенному уровню сложности, следует прокомментировать критерии оценивания, которыми руководствовались эксперты при проверке работ. При оценке выполнения заданий 8,9,15,16 проверяющие опирались на один общий критерий (точность и полнота ответа), имеющий 4 градации (от 0 до 3 баллов). В таблице 10 представлены данные по выполнению заданий 8,9,15,16 без учета результатов, соответствующих оцениванию в 0 баллов.
Таблица 10
	Содержание критерия
	Балл
	Средний %

выполнения задания

в отдельных вариантах

2015 г.

	Задание 8

	К Глубина приводимых суждений
и убедительность аргументов
	40 %

	Экзаменуемый даёт прямой связный ответ на вопрос, опираясь на авторскую позицию; при необходимости формулирует свою точку зрения; убедительно обосновывает свои тезисы; подтверждает свои мысли текстом; не подменяет анализ пересказом текста; фактические ошибки и неточности отсутствуют
	3
	20,0 %

	Экзаменуемый даёт прямой связный ответ на вопрос, опираясь на авторскую позицию; при необходимости формулирует свою точку зрения; не подменяет анализ пересказом текста, но при ответе не все тезисы убедительно их обосновывает и/или допускает одну фактическую ошибку
	2
	60,0 %

	Экзаменуемый понимает суть вопроса, но не даёт прямого ответа на вопрос, и/или не опирается на авторскую позицию, ограничиваясь собственной точкой зрения, и/или неубедительно обосновывает свои тезисы, и/или частично подменяет анализ текста его пересказом, и/или допускает две фактические ошибки
	1
	0%

	К Следование нормам речи
	60 %

	Допущено не более одной речевой ошибки
	1
	60 %

	Задание 9

	К Включение произведения в литературный контекст и убедительность аргументов
	20,0 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос, указывает названия двух произведений и их авторов, убедительно обосновывает выбор каждого произведения и убедительно сопоставляет эти произведения с предложенным текстом в заданном направлении анализа; искажение авторской позиции и фактические ошибки в ответе отсутствуют
	4
	0 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос, указывает названия двух произведений и их авторов, но не во всём убедительно обосновывает выбор каждого произведения /или убедительно обосновывает выбор одного произведения и не во всём убедительно обосновывает выбор другого произведения и убедительно сопоставляет одно или оба произведения с предложенным текстом в заданном направлении анализа (при сопоставлении допускаются отдельные негрубые недочёты)
	3
	20,0 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос, указывает названия двух произведений и их авторов, обосновывает выбор только одного произведения (возможно, не во всём убедительно) и убедительно сопоставляет одно произведение с предложенным текстом в заданном направлении анализа (при сопоставлении

допускаются отдельные негрубые недочёты)
	2
	40,0%

	Экзаменуемый отвечает на вопрос, указывает названия двух произведений и их авторов, не во всём убедительно обосновывает выбор одного произведения /или не обосновывает свой выбор (или даёт неубедительное обоснование) и неубедительно сопоставляет эти произведения с предложенным текстом /или сопоставляет их с предложенным текстом без учёта

заданного направления анализа
	1
	20,0%

	Задание 15

	К Глубина приводимых суждений
и убедительность аргументов
	
	26,7 %

	Экзаменуемый даёт прямой связный ответ на вопрос, опираясь на авторскую позицию; при необходимости формулирует свою точку зрения; убедительно обосновывает свои тезисы; подтверждает свои мысли текстом; не подменяет анализ пересказом текста; фактические ошибки и неточности отсутствуют
	3
	20,0% 

	Экзаменуемый даёт прямой связный ответ на вопрос, опираясь на авторскую позицию; при необходимости формулирует свою точку зрения; не подменяет анализ пересказом текста, но при ответе не все тезисы убедительно их обосновывает и/или допускает одну фактическую ошибку
	2
	40,0% 

	Экзаменуемый понимает суть вопроса, но не даёт прямого ответа на вопрос, и/или не опирается на авторскую позицию, ограничиваясь собственной точкой зрения, и/или неубедительно обосновывает свои тезисы, и/или частично подменяет анализ текста его пересказом, и/или допускает две фактические ошибки
	1
	20,0 %

	К Следование нормам речи
	80,0%

	Допущено не более одной речевой ошибки
	1
	80,0%

	Задание 16

	К Включение произведения в литературный контекст и убедительность аргументов
	25,0 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос, указывает названия двух произведений и их авторов, убедительно обосновывает выбор каждого произведения и убедительно сопоставляет эти произведения с предложенным текстом в заданном направлении анализа; искажение авторской позиции и фактические ошибки в ответе отсутствуют
	4
	20,0 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос, указывает названия двух произведений и их авторов, но не во всём убедительно обосновывает выбор каждого произведения /или убедительно обосновывает выбор одного произведения и не во всём убедительно обосновывает выбор другого произведения и убедительно сопоставляет одно или оба произведения с предложенным текстом в заданном направлении анализа (при сопоставлении допускаются отдельные негрубые недочёты)
	3
	20,0 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос, указывает названия двух произведений и их авторов, обосновывает выбор только одного произведения (возможно, не во всём убедительно) и убедительно сопоставляет одно произведение с предложенным текстом в заданном направлении анализа (при сопоставлении

допускаются отдельные негрубые недочёты)
	2
	20,0 %

	Экзаменуемый отвечает на вопрос, указывает названия двух произведений и их авторов, не во всём убедительно обосновывает выбор одного произведения /или не обосновывает свой выбор (или даёт неубедительное обоснование) и неубедительно сопоставляет эти произведения с предложенным текстом /или сопоставляет их с предложенным текстом без учёта

заданного направления анализа
	1
	40,0%

	Итого:
	Задания с развёрнутым ответом – 27,9%

	
	Речь – 70%


Задания 8,9,15,16  проверяли сформированность знаний и умений в области следующих элементов содержания: 

- развернутое рассуждение о роли и месте данного фрагмента в произведении, тематике и проблематике фрагмента,

- развернутое рассуждение о связи проблематики данного фрагмента с произведениями других отечественных писателей-классиков,

- развернутое рассуждение о содержательной основе стихотворения (сюжет, тематика, образы), об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста,

- развернутое рассуждение о проблемно-тематических связях данного стихотворения с произведениями других отечественных писателей-классиков.

В целом уровень выполнения заданий 8,9,15,16 повышенного уровня сложности оказался на невысоком уровне. Средний уровень выполнения заданий повышенной сложности выпускниками 2015 г. составил 27,9% (в 2014 г. – 11,7%). Наибольшего успеха они добились в соблюдении речевых норм при выполнении заданий 8 и 15 – 70%. Анализ затруднений, которые испытывали экзаменуемые, приводит к следующему выводу: участники экзамена с хорошей подготовкой по предмету испытывали определённые затруднения при составлении развёрнутого ответа ограниченного объёма при выполнении заданий повышенного уровня сложности.
6.4. Анализ результатов ЕГЭ 2015 г. на примере заданий 17.1, 17.2, 17.3 второй части экзаменационной работы по литературе
Третью часть экзаменационной работы по литературе составляло одно задание высокого уровня сложности 17, имевшее в своем составе три проблемных вопроса ( 17.1, 17.2, 17.3). Выполнение участниками экзамена заданий 17.1, 17.2, 17.3 второй части экзаменационной работы по литературе представлено в таблице 11 и иллюстрирует уровень сформированности у экзаменуемых умений и навыков по созданию самостоятельного развернутого письменного высказывания на литературную тему, выделенных на основе полученных результатов ЕГЭ, которые представлены в разрезе выполнения заданий в соответствии с критериями оценивания.
Таблица 11
	Содержание критерия
	Балл
	Средний %

выполнения задания

в отдельных вариантах

2015 г.

	К 1 Глубина раскрытия темы сочинения и убедительность суждений
	33,3 %

	Экзаменуемый раскрывает тему сочинения, опираясь на авторскую позицию; формулирует свою точку зрения; убедительно обосновывает свои тезисы; фактические ошибки и неточности отсутствуют
	3
	20,0 %

	Экзаменуемый раскрывает тему сочинения, опираясь на авторскую позицию; формулирует свою точку зрения, но не все тезисы убедительно обосновывает и/или допускает одну-две фактические ошибки
	2
	40,0 %

	Экзаменуемый раскрывает тему сочинения поверхностно или односторонне, не опираясь на авторскую позицию, и/или не обосновывает свои тезисы, и/или допускает три-четыре фактические ошибки
	1
	40,0 %

	К 2 Уровень владения теоретико-литературными знаниями
	50,0 %

	Экзаменуемый использует теоретико-литературные понятия для анализа произведения, ошибки и неточности в использовании понятий отсутствуют
	2
	40,0 %

	Экзаменуемый включает в текст сочинения теоретико-литературные понятия, ноне использует их для анализа произведения и/или допускает одну ошибку в их употреблении
	1
	60,0 %

	К 3 Обоснованность привлечения текста произведения
	33,3 %

	Текст рассматриваемого произведения привлекается обоснованно и достаточно разносторонне (цитаты с комментариями к ним, краткий пересказ, обращение к микротемам текста и их интерпретация, разного рода ссылки на изображенное в произведении и т.п.)
	3
	20,0 %

	Текст привлекается, но не всегда целесообразно и обоснованно, и/ или имеются отдельные случаи привлечения текста вне прямой связи с выдвинутым тезисом
	2
	40,0 %

	Текст привлекается только как пересказ изображенного без необходимого комментария.
	1
	40,0 %

	К 4 Композиционная цельность и логичность в изложении
	33,3 %

	Сочинение характеризуется композиционной цельностью, его части логически связаны, внутри смысловых частей нет нарушений последовательности и необоснованных повторов
	3
	20,0 %

	Сочинение характеризуется композиционной цельностью, его части логически связаны между собой, но внутри смысловых частей есть нарушения последовательности и необоснованные повторы
	2
	0 %

	В сочинении прослеживается композиционный замысел, но есть нарушения композиционной связи между смысловыми частями, и/или мысль повторяется и не развивается
	1
	80,0 %

	К 5 Следование нормам речи
	26,7 %

	Речевых ошибок нет или допущена 1 речевая ошибка
	3
	0 %

	Допущено 2 - 3 речевые ошибки
	2
	60,0 %

	Допущено 4 речевые ошибки
	1
	20,0 %

	Итого:
	Задание с развёрнутым ответом – 37,5%

	
	Речь – 26,7%


По результатам выполнения экзаменуемыми задания 17 можно отметить повышение качества выполнения задания  в сравнении с результатами выполнения 2014 г. по критериям К1, К2, К3, К4, что свидетельствует о совершенствовании умения экзаменуемых: 

- использовать теоретико-литературные понятия как инструмент анализа художественного текста; 
- выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; 
- аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению.
При этом следует отметить, что сложность для участников экзамена представляло рассмотрение проблематики произведений в широком литературном контексте и развернутый анализ стихотворения.
7. Методические рекомендации по подготовке выпускников 11-х, 12-х классов образовательных организаций Чукотского автономного округа к государственной (итоговой) аттестации в 2016 году 

На основании информации, полученной по итогам анализа результатов единого государственного экзамена по литературе 2015 года в Чукотском автономном округе, можно сформулировать следующие выводы:
1. в 2015 году уменьшилось количество участников единого государственного экзамена по литературе,

2. средний балл за выполнение экзаменационной работы по литературе по сравнению с данными предыдущих лет в Чукотском автономном округе повысился до 60,0 баллов, что выше соответствующего показателя по РФ,
3. Наибольшие затруднения у участников экзамена традиционно вызывали задания с развернутым ответом. 
В целях дальнейшего формирования качественной и эффективной системы подготовки выпускников к единому государственному экзамену по литературе в 2016 году можно рекомендовать учителям (преподавателям) литературы следующее:

1. В процессе изучения литературы и, в частности, при подготовке к экзамену вырабатывать у учащихся представление о ценности контекстного анализа, о том, что произведение небольшого объёма (например, лирическое стихотворение) обладает способностью обогащаться разнообразными смысловыми оттенками за счёт расширения контекста: литературного, биографического, философского и др.
2. При подготовке к экзамену следует проводить диагностические работы в целях выявления проблем конкретных обучающихся и построения индивидуальной программы повышения уровня образовательной подготовки.  

3. При подготовке к экзамену делать акцент на историко-литературные и теоретико-литературные знания как фундамент освоения содержания предмета. Проектно-исследовательская деятельность, обращение к статьям учебника и литературоведческим источникам, привлечение справочной литературы, терминологические диктанты, создание различного вида схем и таблиц – эти и другие формы работы в сочетании с основной (чтение и анализ художественного текста) помогут повысить литературоведческую грамотность учащихся, подготовив их к требованиям ЕГЭ по литературе.
4. При подготовке к экзамену обратить внимание на то, что в КИМ по литературе 2016 г. кардинальных изменений по сравнению с экзаменационной моделью 2015 г. не планируется. Вместе с тем ряд заданий базового уровня сложности, связанных с идентификацией понятий и терминов, во многом утратил прежнюю дифференцирующую способность, став объектом зазубривания и формального воспроизведения вне привязки к анализируемому тексту.

В целях усиления дифференцирующей способности заданий базового уровня сложности часть вопросов, требующих краткого ответа и ранее нацеленных на идентификацию элементов художественной формы, переориентирована на проверку содержательной стороны художественного текста. Увеличение количества текстоориентированных заданий, требующих знания важнейших элементов содержания анализируемых произведений, позволит избежать определенной формализации заданий указанного типа. Для выполнения большей части заданий с кратким ответом потребуется не только знание терминологического блока кодификатора ЕГЭ по литературе, но и умение привязывать понятие к содержанию художественных произведений.

5. К экзамену рекомендуется готовиться по пособиям, включенным в размещенный на сайте ФИПИ (www.fipi.ru) перечень учебных пособий, разработанных с участием ФИПИ

Материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):

– документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2016 г.

(кодификатор элементов содержания, спецификация и демонстрационный вариант КИМ);

– открытый сегмент Федерального банка тестовых заданий;

– учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;

– аналитические отчеты о результатах экзамена и методические рекомендации прошлых лет;

– перечень учебных изданий, разработанных специалистами ФИПИ.
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